SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 491/2023-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnych staznostiach stazovatela || GTzTzNGzG T
. o(0pcncho Advokatska kanceldria Mandzdk a spol., s.r.o.,

Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tost/15/2022 zo 4. jula 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tost 19/2022 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnym staZznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavné staZnosti a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. augusta 2022 (d’alej len ,,prva
ustavna staznost*) domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu
podla €. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®)
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Tost/15/2022 zo 4. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
zo 4. jula 2022%). Navrhuje napadnuté uznesenie zo 4. jala 2022 zru$it' a vec vratit' najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje prikdzat najvy$Siemu stdu prepustit’ ho ihned’ z védzby
na slobodu a priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel' sa d’alSou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2022
(dalej len ,,druhd tustavnd staznost*) domdaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 19/2022

z 24. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 24. augusta 2022%). Navrhuje napadnuté



uznesenie z 24. augusta 2022 zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat mu finanéné zadostucinenie 50 000 eur (v pripade jeho nezaplatenia
do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia navrhuje jeho zvySenie o 5 % za kazdy aj zacaty rok
omeskania az do jeho zaplatenia).

3. Ustavny sud uznesenim &. k. PLs. US 54/2022-7 z 9. novembra 2022 prv( Gstavn staznost
(Rvp 1903/2022) a druht ustavnu staznost’ (Rvp 2094/2022) spojil na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. Rvp 1903/2022. Podl'a ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2
z 27. septembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola predmetna vec, pévodne pridelend sudkyni
spravodajkyni Jane LasSdkovej, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory
sa v sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace stal ¢lenom druhého senatu ustavného sudu.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 491/2023-25 z 24. oktdbra 2023 prvi a druhii Gstavnu
staznost’ prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Z prvej Gstavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ bol uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej
len ,.krajsky sud*) z 9. juna 2022 (d’alej len ,,uznesenie z 9. juna 2022%) vzaty do vydavacej véizby
ako vyziadana osoba podla zidkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze*), a to na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajinskym sidom v Grazi 7. maja 2020 (d’alej len
»europsky zatykaci rozkaz*) na staZovatel'a na Gcely jeho vydania na trestné stihanie do Rakuskej
republiky pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 75 trestného zdkona Rakuskej republiky, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze: 1./ v obci Sinabelkirchen a na inych miestach 14. jala 2001
stazovatel’ spolu s dalsou osobou (| ) vcdomym a zdimernym spoloénym konanim

umyselne zabili osobu menom [ tok, Z¢ mu spdsobili jednu bodnii ranu nozom

do chrbta a strelnd ranu do hlavy; 1L/ || | S objcdnala stazovatela a |GG
I 2 spichanie ¢inu, ktory je popisany v bode 1, a 111/ || | Bl prispel k spachaniu
skutku, ktory je popisany v bode I, tak, ze pomahal pri vytvoreni planu vrazdy a zaobstaral strelnu
zbran a vozidlo poZadované na realizaciu planu spachania ¢inu. Proti tomuto uzneseniu krajského
sidu z9. juna 2022 podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim zo 4. jula 2022 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost
stazovatel'a ako nedévodnu zamietol.

6. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté uznesenie zo 4. jula 2022 je arbitrarne, resp. nedostatocne
odovodnené. V konkrétnostiach namieta a) absenciu vysporiadania sa v§eobecného stdu s otazkou
existencie originalu, resp. skenu origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a v suvislosti s tym
aj poruSenie zasady kontradiktornosti a prava na ,,rovnost’ zbrani“; b) porusenie prava na obhajobu
nepredloZzenim celého spisového materidlu z tzv. predbezného vySetrovania obhajobe, ako ani
vSeobecnym sudom; c¢) nevysporiadanie sasndmietkou premlCania; d) poruSenie prava
na prezumpciu neviny, ked’ze ,,novy* eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany sudkynou Krajinského
studu v Grazi, ktord nie je nestrannou z dévodu zjavnej zaujatosti, pricom oddvodnenie najvyssSieho
sudu k tejto otazke odporuje pravu Eurdpskej nie; e) skutocnost’, ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol
uz predmetom konania na krajskom sude, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté procesne



relevantnym sposobom; f) nevysporiadanie sasotdzkou nemoznosti opidtovného vzatia
,,do vydavacej vizby po tom ako tato osoba bola prepustend z vydavacej vizby a to pre ten isty
skutok a pre to isté trestné konanie; g) nedostato¢né zaoberanie sa otdzkou nahradenia vydavacej
vdzby a h) prietahy v dotknutej vdzobnej veci. Stazovatel sa zaroven doméha rozhodnut
o doCasnom opatreni, ktorym by ustavny sud prikdzal vSeobecnému sudu prepustit ho z vézby
na slobodu.

7. Z druhej Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Ntc 7/2022 z 2. augusta
2022 rozhodol tak, ze sa europsky zatykaci rozkaz Krajinského sudu v Grazi zo 7. maja 2020
vykond. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. augusta 2022 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol. Z odévodnenia druhej ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ bol nasledne vydany raktiskym justicnym organom a v ¢ase podania druhej ustavnej
staZnosti sa nachadzal vo vykone vézby v Grazi.

8. Podstatou st'azovatelovej argumentédcie v druhej Ustavnej st'aznosti su dva okruhy ndmietok.
Stazovatel' namieta: a) arbitrarnost’ vysporiadania sa najvysSieho sidu s ndmietkou premlcania,
ktoré branilo vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a b) neakceptovatelny spdsob
vysporiadania sa stvrdenim, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz nebolo mozné vykonat, kedze
bol vydany sudkyiiou Krajinského sudu v Grazi, ktord nema ,Statit nestrannosti“ z dovodu,
ze vo vztahu k st'azovatel'ovi porusila jeho pravo na prezumpciu neviny. Podl'a nazoru st'azovatel'a
argumentacia vSeobecného sudu v tejto otazke odporuje judikatire Sudneho dvora Eurdpskej tinie
(d’alej len ,,Sudny dvor®). V nadvédznosti na uvedené malo dojst’ aj k poruSeniu jeho prava
na prezumpciu neviny.

IL.
Vyjadrenia najvysSieho sudu, replika st’aZzovatel’a a listne pojednavanie

II.1. Vyjadrenia najvyssieho stidu:

9. Podpredsednicka najvyssieho sudu vo vyjadreni z 15. novembra 2023 (dorucenom ustavnému
sudu 27. novembra 2023) prilozila vyjadrenie sudcov spravodajcov v predmetnych veciach.

10. Sudca JUDr. Martin Bargel (sudca spravodajca vo veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn.
1Tost/15/2022, t. j. vo veci konania o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu o jeho
vzati do vydavacej vdzby, pozn.) vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu poukéazal na odévodnenie
napadnutého uznesenia zo 4. jula 2022 (najmaé na str. 14 az 22).

11. Sudkyia JUDr. Martina Zeleniakova (sudkyna spravodajkyna vo veci vedenej na najvySSom
sude pod sp. zn. 4 Tost 19/2022, t. j. vo veci konania o st’aznosti stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu o vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pozn.) vo svojom
vyjadreni v podstatnom uviedla, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatel'a zaoberal v odévodneni
napadnutého uznesenia z 24. augusta 2022 (najmé na str. 5 az 8), na ktoré¢ odkazala. K néamietke
stazovatela, Ze pokial' najvyssi stud pojal do svojej argumentacie fakt, ze rakuska sudkyna
nerozhodovala o vine povodne d’alsich dvoch spoluobvinenych stazovatel'a (GG
a ). 21 porota, vyslovil tak prekvapivy pravny néazor, sudkyna spravodajkyia
uviedla, ze ide o skutoc¢nost’, ktord vyplynula zo stazovatelom predlozeného rakuskeho rozsudku,
ateda iSlo o skutoCnost’ stazovatelovi zndmu, pricom navySe neSlo, ako to vyplyva aj



z napadnutého uznesenia z 24. augusta 2022, o jediny nosny argument, ale len sucast’ celého radu
dalSich argumentov: a) z namietaného rakuskeho rozhodnutia o vine pdvodne spoluobvinenych
stazovatela ([ | : ). <to:ym mala byt podl'a nizoru staZzovatel'a
porusend prezumpcia neviny, vyplyva, ze stazovatel je osobitne stihany, z ¢oho je zrejmé, Ze
dotknutym rozhodnutim vina stazovatel'a konstatovana nebola a nedoslo k tomu ani v osobitnom
konani, ked’Ze sa v nom konsStatuje, Ze stihany je (nie bol); b) iSlo o profesionalnu sudkyiu, u ktorej
sa predpoklada vécsia miera vyskolenia, praxe a pripravenosti odputat’ sa od svojich skiisenosti
z predchadzajuceho konania; ¢) vydanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu dotknutd sudkyna
nerozhodovala o vine a treste vyziadanej osoby, priCom Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP“) (vo veci Mucha) konstatoval porusenie prezumpcie neviny u stazovatela (Muchu) aj
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ktoré je potrebné v takychto situdciach skiimat’, a teda ze islo
o rozhodovanie o vine stazovatel'a, samotni sudcovia (vo veci Mucha) priznali, ze predchadzajice
rozhodnutia boli sucastou konania o vine stazovatela (Muchu), vina stazovatela (Muchu) bola
zaloZena na vypovediach os6b odsudenych v pévodnych konaniach, ¢o nebol pripad prejednavane;j
veci (stazovatela || ). Sudkyna spravodajkyha navySe poukazala, Ze rovnakia
namietku tstavny sud neakceptoval v naleze sp. zn. I. US 475/2022 z 21. decembra 2022, ktorym
rozhodoval o tstavnej staznosti || | . Kktori bola pdvodne spoluobvinenou
stazovatela a d’alsich uz odsudenych dvoch osob (G - ) © < ist<|
veci, priCom europsky zatykaci rozkaz bol aj na jej osobu vydany tou istou rakuskou sudkyiou
po predchadzajiicom odsudeni uz uvedenych dvoch daldich povodne spoluobvinenych ([ EEz

I - )

12. Nad ramec uvedeného podpredsednicka najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
zo samotne]j povahy konania o eurdpskom zatykacom rozkaze vyplyva, Ze neumoziuje posudzovat
otazku nestrannosti konkrétnych sudcov v State povodu v takom rozsahu a sposobom ako
vo vnutro$tatnom konani, priCom ni¢ pritom nenasvedcuje, Zze by v Rakuskej republike existovalo
realne riziko porusenia zakladného prava na spravodlivy proces zaruceného €l. 47 charty z dovodu
systémovych ¢i vSeobecnych nedostatkov, pokial’ ide o nezavislost’ a nestrannost’ sidov. Podstatné
pritom je, Ze najvysSi sid neponechal ndmietku spochybiiujicu nestrannost’ rakuskej sudkyne
bez povSimnutia, ale s touto sa v rdmci moznosti limitovanych $pecifikami konania o eurépskom
zatykaCom rozkaze Ustavne stladnym sposobom vysporiadal a stazovatel'ovi poskytol naleZita
odpoved'.

I1.2. Replika st’aZovatela:

13. Pravny zastupca stazovatela v replike doruCenej Ustavnému sudu 4. decembra 2023
v podstatnom uviedol, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni zo 4. jula 2022 vobec neskumal
otazku zaujatosti raktskej sudkyne, ktord vydala predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz. Taktiez
poukazal, ze najvyssi sud vo vyjadreni nereagoval na namietku stazovatel’a tykajucu sa overenia
existencie predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

14. Vo vztahu k vyjadreniu sudkyne spravodajkyne pradvny zastupca stazovatela v podstatnom
uviedol, Ze toto vyjadrenie nie je konzistentné, ked’Zze zneho nie je zrejmé, ¢i by v pripade
posudenia zaujatosti rakuskej sudkyne najvys$§im sudom malo toto postdenie vplyv na vyrok
rozhodnutia (t. j. ¢i by pripadne mohlo viest’ aj k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho
prikazu). Nesthlasil ani s nazorom sudkyne spravodajkyne, ze v predmetnej veci rozhodovala



porota, a preto rakuska sudkyna neporusila prezumpciu neviny, ked’Zze podl'a nézoru pravneho
zastupcu stazovatela rakuska sudkyna zodpovedala za formuldciu otdzok pre tuto porotu, ako aj
za formulaciu skutkovej vety.

I1.3. Ustne pojednavanie:

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

16. Vo vztahu k stazovatelom oznaCenym pravam podla charty, ktorych porusenie stazovatel
namieta, ustavny sud v ramci posudenia dovodnosti Ustavnej st'aznosti konStatuje, ze v zmysle
¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre instittcie,
organy, urady a agentury Unie a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
V preroktivanom pripade sudy aplikovali ustanovenia zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze,
ktorym Slovenska republika implementovala ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina
2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi Clenskymi Statmi (d’alej len
,ramcové rozhodnutie®), preto islo o vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty
(porovnaj tiez rozsudok vo veci C 5/88 z 13. 7. 1989, Wachauf) a charta je v predmetnej veci
aplikovatelna (m. m. I. US 183/2019).

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim zo 4. jula 2022:

17. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 4. jula 2022 zamietol staZznost’ staZovatela proti
uzneseniu krajského sudu z 9. jina 2022, ktorym bol vzaty do vydavacej vdzby ako vyZiadana
osoba podla zakona o eurdpskom =zatykacom rozkaze. PretoZze najvy$S§i sud sa stotoznil
s prvostupiiovym uznesenim krajského sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim krajského sudu
nalezite oboznamil.

18. Pokial' ide o stazovatelom namietané nevysporiadanie sa s otazkou existencie originalu,
resp. skenu origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, najvy$$i sid v napadnutom uzneseni
zo 4. jula 2022 uviedol, ze najvyssi sud si pred rozhodnutim o staznosti stazovatel’a ,, overil jeho
existenciu“ oficidlnou poziadavkou realizovanou telefonicky asistentom sudcu najvyssieho sudu
v zmysle pokynu predsedu senatu najvysSieho sidu. NajvysSiemu sidu bol nasledne mailom
doruceny farebny sken originalu (o ktorého vierohodnosti najvyssi sud nemal ziadne pochybnosti)
predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu (ktory sa Gplne zhoduje s fotokopiou ,,prekladaného*
eurdpskeho zatykacieho rozkazu na €. 1. 177 a nasl. spisu). Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Tost 3/2018 zo 7. februara 2018 (na ktoré stazovatel v staznosti proti prvostupfiovému
uzneseniu krajského stdu z 9. juna 2022 poukazoval na podporu svojej argumentéacie, pozn.)
najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel dezinterpretuje zavery vyplyvajiace ztohto rozhodnutia,
v zmysle ktorych povinnostou prokuratora vykonavajiceho predbezné vysetrovanie je preukéazat,
ze original eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol slovenskym justicnym orgdnom doruceny pred
uplynutim obligatérnej 40-diiovej lehoty trvania predbeznej védzby vyziadanej osoby. Najvyssi sud
v tejto suvislosti v napadnutom uzneseni zo 4. jula 2022 konStatoval, ze s poukazom na § 36 ods. 2



zakona o europskom zatykacom rozkaze (,,Europsky zatykaci rozkaz a ostatné pisomnosti mozno
zasielat’ do ¢lenského Statu alebo prijimat’ z ¢lenského Statu postou alebo inou bezpecnou formou,
ktord umoziuje vyhotovenie pisomného znenia pod podmienkou umoznujucou vykonédvajicemu
organu posudit’ ich hodnovernost’.*) je nepochybne procesné konformnym aj taky spdsob zaslania
eurdpskeho zatykacieho rozkazu orgdnom Statu, ktory predmetny rozkaz vydal, aj inou bezpe¢nou
formou — podstata je zachovand, ak takto zaslané vyhotovenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu nie
je v rozpore s podmienkou umoznujucou vykonavajicemu organu posudit’ jeho hodnovernost.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu z uvedeného vyplyva, ze original eurdpskeho zatykacieho rozkazu
moéze byt slovenskym justicnym orgdnom doruceny aj napriklad elektronicky (sken originalu
a pod.), ¢o je napokon v stulade so zauzivanou praxou v ramci vacsSiny Clenskych Statov Eurdpske;j
unie. Zakladnou podmienkou je preto skuto¢nost’, ¢i je pripadny sken originalu zatykacieho rozkazu
,,Sposobily“ byt podrobeny prieskumu zo strany vykondvajuceho Statu s pozitivnym vysledkom
o jeho autenticite. Podl'a najvysSieho sudu aj rdmcové rozhodnutie pritom takyto postup nielen
predpokladd (najmd v ¢l. 10 ods. 4 a 5), no zarovenl aj ,,odobruje” na ucely zjednoduSenia
a zrychlenia stidnej spoluprace pri odovzddvani osdb medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej Gnie, ¢im
prispieva k dosiahnutiu ciel’a stat’ sa priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Najvyssi sud
taktiez poukazal aj na €l. 27 ods. 1 rozhodnutia Rady ¢. 2007/533/SVV z 12. juna 2007 o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generacie (SIS II), podla
ktorého ak je osoba hl'adana v stvislosti so zatknutim na ucely odovzdania na zaklade eur6pskeho
zatykacieho rozkazu, vydavajaci ¢lensky Stat vlozi do SIS II aj kopiu origindlu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu st'azovatel'a
k tejto namietke ako vecne a pravne nepriliehavi a nedovodnu.

19. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané premlcanie trestného stihania, na Gcely ktorého sa Ziada
jeho vydanie, najvyssi stid v napadnutom uzneseni zo 4. jila 2022 konStatoval, Ze v konani o vzati
vyziadanej osoby do vyddvacej vdzby sud nepreskimava dévodnost’ podozrenia zo spachania
skutku, pre ktory je osoba vyZiadana, a spravnost’ pravnej kvalifikécie tohto ¢inu z hl'adiska prava
Statu povodu. Tato otdzku sid skiima aZ v konani a rozhodovani, ¢i sa eurdpsky zatykaci rozkaz
vykona podla § 22 ods. 3 az 5, resp. § 23 zékona o eurépskom zatykacom rozkaze. Ten isty zaver
pritom podl'a najvyssieho sidu plati aj vo vztahu k ,,otdzke* moZného preml€ania skutku, ktory je
opisany v eurdpskom zatykacom rozkaze, ked’Ze preml€anie skutku predstavuje samostatny dovod
odmietnutia jeho vykonania [§ 23 ods. 1 pism. e) zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze].
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal, ze dovodom vydavacej védzby je primarne zabezpecCenie
pritomnosti vyZiadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze s tym ,,cielom®, aby tcel
takéhoto konania nebol zmareny, vzh'adom na ¢o je dovodnost’ vydavacej vizby determinovana
inymi okolnostami nez tymi, ktorych udajné nesplnenie stazovatel namietal v pisomnych
dévodoch podanej st'aznosti. Inak povedané, pripadnym preml€anim trestného stihania sa ,,moze*
sud zaoberat’ aZ v ramci rozhodovania o navrhu na vykonanie eurdépskeho zatykacieho rozkazu,
pricom pri rozhodovani sidu o vzati (alebo nevzati) vyziadanej osoby do vydavacej vizby je
pre takéto rozhodnutie podstatné pozitivne zistenie skutocnosti podla § 16 ods. 1 zikona
o europskom zatykacom rozkaze, ktoré sa z procesného hladiska neprelinaji s prieskumnou
povinnostou sudu v konani a rozhodovani o vykonani eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 22
ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze.



20. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze rakuska sudkyna, ktord vydala predmetny eurdpsky
zatykaci rozkaz, nespiiia atributy nezavislého a nestranného justiéného organu, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zo 4. jula 2022 konStatoval, ze ani tito ndmietku st'azovatela nemdze
akceptovat’, ked’ze vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu nie je rozhodnutim vo veci samej
(meritdrnym rozhodnutim) a nie je ani rozhodnutim o vézbe, pricom pripadné skimanie dovodov
zaujatosti sudkyne vydavajucej dotknuty eurdpsky zatykaci rozkaz bude celkom zrejme ,,v rézii‘
organov Statu povodu v pripadnom konani vo veci samej; ¢im nie je dotknuty zaver, ze v zmysle
§ 23 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze dovodom na odmietnutie vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu nie je zaujatost’ sudcu, ktory ho vydal.

21. Pokial' ide o stazovatelom namietané nepredlozenie celého spisového materidlu z tzv.
predbezného vysetrovania obhajobe, ako ani vSeobecnym sudom, najvyssi sid v napadnutom
uzneseni zo 4. jula 2022 konstatoval, ze ide o namietku, ktord je podla jeho ndzoru vytrhnuté
z kontextu, ked’ze pod pojmom ,, cely doposial’ ziskany spisovy material “ nemozno chapat’ napr. aj
dozorovy spis prokuratiry, ktory by bol (prijmuc vyklad st'azovatel'a) prokurator povinny predlozit’
napr. pri navrhu na vzatie do védzby v ,,beznom* rezime podl'a Trestného poriadku. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu bol obsah predlozené¢ho spisu Uplny a kompletny a stazovatel sa vo svojej
staznostnej argumentacii myli, o ¢om sved¢i dodatocné dolozenie skenu originalu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu prokurdtorom — Co treba vnimat ako okolnost’ verifikujucu uplnost
a ,,pravdivost™ obsahu predlozené¢ho spisu. Uvedenému podla najvysSiecho sudu konvenuje aj
aplika¢nou praxou vSeobecne prijaty zaver, ze konanie pred sidom prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu, v dosledku Coho treba staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu a aktualne
uznesenie najvyssieho sudu vnimat’ ako jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze krajsky, ako aj najvyssi sud
vychadzali z kompletného spisového materidlu.

22. Pokial’ ide o staZovatelom namietant prekazku res iudicata (z dovodu, Ze eurdpsky zatykaci
rozkaz bol uz predmetom konania vedeného na krajskom stide pod sp. zn. 3Ntc/22/2017, o ktorom
doteraz nebolo rozhodnuté procesne relevantnym spdsobom), nadvédzujuc na ktorti stazovatel
namietal nemoznost' jeho opdtovného vzatia do vydéavacej vdzby, najvyssi sid v napadnutom
uzneseni zo 4. jala 2022 poukézal na zavery uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4Tost/12/2022
z25. méja 2022, ktorym najvyssi std v stvislosti s predmetnym eurdpskym zatykacim rozkazom
rozhodoval o staznosti stazovatela proti jeho vzatiu do predbeznej vizby. V predmetnom uzneseni
z25. maja 2022 najvyssi sud konstatoval, ze, vychadzajic z pripojené¢ho spisu krajského sudu
vedenom pod sp. zn. 3Ntc/22/2017, zistil, ze v posudzovanej veci uz bol v minulosti vydany
eurépsky zatykaci rozkaz na stazovatel'a (Uradom verejného prokuratora Graz, Rakuska republika
pod sp. zn. 12St 107/16x z 15. novembra 2017), na podklade ktorého bol stazovatel’ vzaty najskor
do predbeznej a neskor aj do vydavacej vdzby, z ktorej bol uznesenim krajského sudu sp. zn.
3Ntc/22/2017 z 15. februdra 2018 prepusteny, ked’ze prislusna prokuratira nepredloZila original
europskeho zatykacieho rozkazu na stazovatela. Z obsahu tohto spisu dalej vyplyva, Ze
na podklade staznosti stazovatela bolo uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2Tost/10/2019
z26. novembra 2019 prerusené konanie o tomto (prvom, pozn.) eurdpskom zatykacom rozkaze
a Stdnemu dvoru bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania. Nésledne najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2Tost/10/2019 z 21. jala 2021 rozhodol o pokraCovani v konani o tomto
europskom zatykacom rozkaze (ked'Ze stazovatel zobral svoj navrh na zacatie prejudicidlneho
konania spét’) a zaroven podla §194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zrusil uznesenie krajského



studu sp. zn. 3Ntc/22/2017 zo 17. januara 2019 s oddvodnenim, Ze zo spravy Narodnej Ustredne
SIRENE z 29. juna 2021 vyplynulo, ze tento (prvy, pozn.) eurdpsky zatykaci rozkaz z 15. novembra
2017 bol Uradom verejného prokuratora Graz zruSeny, v dosledku ¢oho zanikol predmet konania.
Nadvizujic na uvedené, najvyssi sud v predmetnom uzneseni z 25. maja 2022 (na ktorého zavery
najvyssi sud poukazal v napadnutom uzneseni zo 4. jula 2022) uviedol, ze zo spravy Narodnej
ustredne SIRENE z 29. jana 2021 tiez vyplyva, ze (druhy, pozn.) europsky zatykaci rozkaz
na stazovatel'a, ktory bol vydany Krajinskym stidom v Grazi 7. maja 2020, je platny a viaZe sa nan
jediny platny formular z 10. jina 2020 s tym, Ze osoba je stale v patrani. Vzhl'adom na uvedené,
ako aj vzhladom skutocnost, ze predmetné eurdpske zatykacie rozkazy boli vydané réznymi
organmi, ide podl'a ndzoru najvyssieho sidu o dva samostatné eurdépske zatykacie rozkazy a na ich
podklade dve samostatné konania o nich, a preto konaniu o (druhom) eurdépskom zatykacom
rozkaze zo 7. maja 2020 prekazka rozhodnutej veci nebrani. Najvyssi std nedospel ani k zéveru, ze
by vydanim (druhého) eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo 7. méja 2020 doSlo k napravaniu
procesnych pochybeni vo veci konajucich orgdnov. V tejto stvislosti najvyssi sid poukazal na to,
Ze ustanovenie § 19 ods. 5 zédkona o europskom zatykacom rozkaze predpoklada existenciu postupu
poskytovania dodatocnych informacii medzi vykondvajucimi justiénymi organmi a justiénymi
organmi Statu pdvodu, a to aj z dovodu, ze ide o konanie medzi organmi dvoch réznych Statov,
ktorych rozdielna vnutroStitna pravna uprava si takyto postup mobze vyzadovat. Vo veci
stazovatel’a si pritom rozdielna slovenska a raktska pravna tprava trestného ¢inu vrazdy vyziadala
poskytnutie dodatocnych informadcii zo strany rakuskych organov, ktoré napokon dospeli k zaveru,
ze slovenskymi organmi poZadované dodatocné informécie je potrebné poskytnit’ formou
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a preto vydali novy eurdpsky zatykaci rozkaz obsahujuci
kompletné informacie vratane dodato¢ne poZadovanych informacii. Najvyssi sid preto
v predmetnom uzneseni z 25. maja 2022 dospel k zaveru (s ktorym sa najvyssi std stotoznil
v napadnutom uzneseni zo 4. jula 2022), ze konaniu o novom eurdépskom zatykacom rozkaze
a rozhodovaniu o predbeznej vizbe nebrani ani prekazka ,, ne bis in idem “.

23. Pokial’ ide o otazku (ne)moznosti nahradenia vizby staZovatel'a, najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zo 4. jula 2022 stotoznil s negativnym zaverom krajského sudu, na ktory v podrobnostiach
poukazal. Krajsky sid v prvostupiiovom uzneseni z 9. juna 2022 v tejto suvislosti konStatoval, Ze
v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu staZovatela
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, pretoze pre tento procesny postup neboli splnené
zakonné podmienky, a to vzhladom na osobu stazovatela (sklony k péachaniu trestnej ¢innosti,
krimindlna minulost’ staZzovatel'a) a zavaznost’ trestnej ¢innosti, z ktorej je stazovatel v Rakuskej
republiky podozrivy, pricom krajsky sud poukdzal, Ze proti staZzovatel'ovi sa v Rakuskej republike
vedie trestné stihanie za obzvlast’ zadvazny zloCin, pri ktorom je (v zmysle § 80 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku) mozné nahradit’ vizbu alternativnymi instititmi len vtedy, ak to odévodiuju vynimocné
okolnosti pripadu. Krajsky sud v tejto suvislosti konsStatoval, Ze po dokladnom preskimani obsahu
spisu u stazovatel'a nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré by umoziovali jeho vézbu nahradit’.

24. Ustavny sid po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zo 4. jula 2022
(v spojeni s prvostupfiovym uznesenim krajského sidu z 9. juna 2022) dospel k zaveru, ze
stazovatel'ove namietky neboli v stthrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu zo 4. jula 2022 (v spojeni s prvostupiiovym uznesenim krajského sudu



z9. juna 2022). Ustavny std uvahy stazovatela o poruseni jeho oznatenych prav v dosledku
udajnej neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vnima ako tendencné, ked’ze
z uvedenej argumentacie najvyssieho stdu, naopak, vyplyva, ze na relevantné namietky stazovatel’a
tykajice sa existencie originalu europskeho zatykacieho rozkazu, premlCania trestného stihania,
nepredloZenia celého spisového materidlu a existencie prekazky rozhodnutej veci dal najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zo 4. jula 2022 dostatocné odpovede. Taktiez v suvislosti s namietkou
stazovatel'a, ze najvyssi sud nedostatocne oddvodnil zaver o nemoznosti nahradenia jeho vézby,
ustavny sud konStatuje, ze skutoCnosti, ktoré najvyssi sud (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim
krajského sudu, pozn.) prezentoval ako dévody vylucujiice moznost’ nahradenia vézby st'azovatel'a
miernej$Sim opatrenim, sa nejavia ustavnému sudu ako vagne a nepresvedcivé — krajsky sud v tejto
suvislosti v prvostupfiovom uzneseni z 9. juna 2022 konStatoval, ze nezistil ziadne vynimoc¢né
okolnosti podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré by odovodiovali nahradenie vizby
stazovatel’a, pricom existenciu takychto okolnosti nepreukazal ani samotny st'azovatel’.

25. Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni zo 4. jula 2022
neskimal otazku zaujatosti rakuskej sudkyne, ktord vydala predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud postupoval tGstavne konformne, ked’ v rdmcei rozhodovania
o vzati stazovatela do vydavacej vizby tuto otdzku nesktimal, ale len nad ramec poukazal, ze
dovodom na odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu nie je zaujatost’ sudcu, ktory
ho vydal, pricom pripadné skimanie dévodov zaujatosti rakuskej sudkyne vydéavajicej dotknuty
europsky zatykaci rozkaz bude ,,v rézii* organov Statu pévodu v pripadnom konani vo veci samej.
Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze posudenie otazky, &i existujti dovody domnievat sa, Ze
by vyZziadanid osoba v pripade jej odovzdania na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu bola
vystavena riziku poruSenia jej prava na spravodlivy proces (s ktorym je spojend aj poziadavka
nezavislosti a nestrannosti sudu), nie je predmetom sudneho prieskumu v rdmci konania o vzati
vyziadanej osoby do vydavace] vdzby, ale mdze byt za istych podmienok predmetom sudneho
prieskumu v ramci rozhodovania sudu, €1 sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykoné (blizSie pozri Cast’
1.2 odovodnenia tohto uznesenia tykajucu sa ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu z 24. augusta 2022, ktorym najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu krajského stdu z 2. augusta 2022 a ktorym krajsky sud rozhodol, Ze predmetny eurdpsky
zatykaci rozkaz sa vykona).

26. Vzhl'adom na predchadzajice jednotlivé Ciastkové zavery mozno v zavere zhrnit, Ze vdzobné
rozhodovanie najvysSieho sudu sa tUstavnému sudu nejavi ako svojvolné. Najvyssi sud
v odévodneni svojho rozhodnutia (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim krajského sudu, pozn.)
poskytol stazovatel'ovi dostatocne konkrétne a nélezité argumenty podporujiice zakonnost’ postupu
pri rozhodovani o jeho vdzbe a vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prisluSnej pravnej upravy
v namietanom uzneseni najvyssi sud prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych
zédkonnych ustanoveni upravujucich postup pri rozhodovani o vyddvacej védzbe. Skutocnost, Ze
stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemdze viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu zo 4. jila
2022 a nezakladd ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nézor najvyssSieho sidu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto
pripade krajskym stidom a najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor



natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam
(m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).

27. Vzhl'adom na to, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zo 4. jula 2022
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej
zékonnej upravy vo veci s dosledkom porusenia oznaCenych prav stazovatela, ustavny sud
konsStatuje, Ze nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a napadnutym
uznesenim zo 4. jula 2022, a preto ustavny sud prvej Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

28. Nad ramec uvedeného vo vztahu k stazovatelom namietanym prietahom v predmetnej
vézobnej veci ustavny sud pre uplnost’ uvadza, ze stazovatel’ tito namietku nalezite nepremietol
do petitu svojej prvej Ustavnej staznosti, ked’ze nim nenamietal postup krajského sudu, ako ani
postup najvyssieho sudu ¢i jeho tzv. iny zasah, ktorym by najvyssi sud pri rozhodovani o vydéavacej
vizbe zasiahol do jeho prav v suvislosti s namietanymi prietahmi. Inak povedané, stazovatel
petitom prvej Gstavnej staznosti namietal ,,len* napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zo 4. jila
2022, ktorym doslo k zamietnutiu jeho staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu z 9. jina
2022, ktorym bol vzaty do vydavacej vizby ako vyziadand osoba podla zdkona o eurdépskom
zatykacom rozkaze, no nenamietal nim samotny postup vo veci konajicich sidov. Ustavny sud
v tejto suvislosti pripomina, ze podl'a § 45 zakona o istavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania a podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu navrh rozhodnutia (petit)
musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného stdu vo veci (m. m. IV. US 355/09, IV. US 287/2011,
I1. US 660/2016). Vzhl'adom na uvedené nebolo v ramci meritdrneho rozhodovania o prvej ustavnej
staznosti mozné samostatne pristipit’ k Gstavnému prieskumu tejto namietky, t. j. nebolo mozné
pristupit’ k posudeniu existencie moznych prietahov vo veci staZovatel’a.

29. Kedze rozhodovanie o navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia zo 4. jula 2022, ako aj
rozhodovanie o d’alSich nadvrhoch stazovatela je podmienené vyhovenim ustavnej st'aznosti vo veci
samej (vyslovenim porusSenia oznacenych prav), bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa tymito
d’al§imi navrhmi staZovatel’a.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim z 24. augusta 2022:

30. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. augusta 2022 zamietol staznost’ st'azovatela proti
uzneseniu krajského sudu z 2. augusta 2022, ktorym krajsky std rozhodol, Ze predmetny eurdpsky
zatykaci rozkaz sa vykona. PretoZe najvyssi sud sa stotoznil s prvostupiiovym uznesenim krajského
sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim krajského sudu ndlezite oboznamil.

31. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni z 24. augusta 2022 konStatoval, Ze v prejedndvanej veci
doévody odmietnutia eurdpskeho zatykacieho rozkazu plyntice z § 23 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze nezistil. Najvyssi sud sa nestotoznil so st'azovatel'ovou namietkou premlcania
trestného stihania, na ucely ktorého sa ziada jeho vydanie, vo vztahu ku ktorej stazovatel
poukazoval na to, ze trestné stihanie voci jeho pdovodne spoluobvinenym uz bolo pravoplatne
skoncené, pricom v skutku, zo spachania ktorého boli uznani vinnymi, majetkovy motiv absentuje,
¢o podla jeho nazoru preukazuje, Ze nebol v konani preukdzany. Najvyssi sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze z eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ako aj zo stazovatelom predloZené¢ho rakuskeho
rozsudku sp. zn. 9Hv/79/19t zo 6. decembra 2019 spol'ahlivo vyplyva, Ze vzhl'adom na rozdielnost’
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pravnej upravy v Rakuskej republike (na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy) pre pravnu
kvalifikaciu konania stazovatela ako zloCinu vrazdy podla § 75 raktiskeho Trestného zdkonnika
formou objednania podla § 12 raktiskeho Trestného zdkonnika, za ktory je mozné ulozit' trest
odnatia na 20 rokov alebo dozivotie, nie je majetkovy motiv podstatny, a preto ani nie je v skutku
uvadzany, avSak spolahlivo plynie z oddvodnenia jeho formulacie zalozenej na dokazoch
popisanych v eurépskom zatykacom rozkaze. Podl'a najvysSieho sudu je preto nepochybne aj
nad’alej opodstatneny zaver, ze raktske justicné organy pozaduju vydat’ stazovatela pre trestny ¢in
vrazdy s majetkovym motivom. Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky by uz uvedeny
skutok bolo mozné posudit’ ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného zakona
(zékona €. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 1. augusta 2001, d’alej len ,, Trestny zadkon*). Za takyto
skutok hrozi aj v podmienkach Slovenskej republiky trest odnatia slobody na dozivotie. V takomto
pripade je premlcacia lehota podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona 20 rokov, ktora mala
vzhl'adom na datum, ked’ malo ku skutku ddjst, uplynit’ v roku 2021. Podl'a nézoru najvysSieho
sudu ale vzhl'adom na to, Ze vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu je potrebné povazovat
za tkon smerujuci k trestnému stihaniu, vydanim prvého eurdpskeho zatykacieho rozkazu v roku
2017 doslo k preruseniu plynutia preml¢acej doby podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestn¢ho zakona
a zacatiu plynutia novej 20-ro¢nej premlcacej doby podl'a § 67 ods. 4 Trestného zakona.

32. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze raktiska sudkyna, ktorda vydala predmetny eurdpsky
zatykaci rozkaz, nespliia atributy nezavislého a nestranného justi¢ného organu (z dévodu jej zjavnej
zaujatosti, ked’Ze sa dopustila porusenia prezumpcie neviny tym, ze ako predsednicka senatu vydala
rozsudok pre ten isty skutok vo vztahu k spolupdchatelom st'azovatela, pricom skutkova veta
uvedeného rozsudku neobsahovala udaj, ze vina staZovatel'a nebola preukdzana a bude predmetom
samostatného konania, pricom staZovatel' poukdzal na rozhodnutia ESLCP vo veci Mucha proti
Slovenskej republike a Sudneho dvora vo veci C-709/18), najvyssi sud v napadnutom uzneseni
z 24. augusta 2022 v prvom rade konStatoval, ze, vychadzajac z § 23 zdkona o eurépskom
zatykacom rozkaze, zaujatost sudcu, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je dovodom
na odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Najvyssi sud v tejto stuvislosti poukdzal,
ze z cielov rdmcového rozhodnutia vyplyva, Ze systém odovzdavania, ktory zavadza, je zalozeny
na zasade vzajomného uznavania a vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi Statmi a jeho cielom je
odstranit’ prietahy spojené so skorSim postupom vydavania (primerane rozhodnutia Sidneho dvora
vo veci C-396/11 z 29. 1. 2013, vo veci C-477/16 z 10. 11. 2016, vo veci C-452/16 z 10. 11. 2016),
a preto su Clenské S$tity v zasade povinné eurdpskemu zatykaciemu rozkazu vyhoviet
a nevyhovenie mu bude skor vynimkou (primerane rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C-261/09
Mantello, v spojenych veciach C-404/15, C-659/15, Aranyosi a Célddraru). Na strane druhej
zékladnym predpokladom vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu je skutocnost, ze eurdpsky
zatykaci rozkaz spiha poziadavky zakotvené v ¢&l. 8 ramcového rozhodnutia, pricom systém
eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyplyvajuci z ¢l. 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia
predpokladd dvojiroviiova ochranu procesnych a zédkladnych prav vyziadanej osoby (pri vydavani
vnutroStatneho zatykaca a nasledne eurdpskeho zatykacieho rozkazu), pripadne ochranu
trojaroviiovl s tym, ze treti stupein zabezpeCuje vykondvajuci justiny organ rozhodujuci
o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu a az nasledne je potrebné posudit’ dovody odmietnutia
europskeho zatykacieho rozkazu vyplyvajice z ¢l. 3 a 4 ramcového rozhodnutia (primerane
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-241/15 z 1. 6. 2016). Ani ¢lanok 8 ramcového rozhodnutia
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vSak vyslovne poziadavku nezavislého a nestranného justicného organu vydavajuceho eurdpsky
zatykaci rozkaz nestanovuje, ale ide o atribut spravodlivého procesu, pravo ktoré vyplyva z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom, vychadzajiic z rozhodnutia ESCP vo veci Soering proti Spojenému
kralovstvu, ¢l. 6 dohovoru je sice mozné porusit’ aj rozhodnutim o vydani, avSak len vynimocne,
ak doslo k flagrantnému odopretiu prava na spravodlivy proces. Musi ist’ teda o porusenie ocividné,
na prvy pohlad zrejmé, zavazné, majice zasadny materidlny dopad na préava vyziadanej
osoby, a navySe, v dalSom konani neodstraniteIné¢ (primerane aj rozhodnutie Sudneho dvora
vo veci C-396/11 z 29. 1. 2013).

33. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 24. augusta 2022 taktiez poukazal, ze z namietané¢ho
rakuskeho rozhodnutia o vine povodne spoluobvinenych stazovatela vyplyva, ze stazovatel’ je
osobitne stihany, z ¢oho je zrejmé, ze predmetnym rakuskym rozhodnutim jeho vina konstatovana
nebola a nedoslo k tomu ani v osobitnom konani, ked’Ze sa konstatuje, ze stihand je (nie bola).
Najvyssi sud navySe poukdzal, ze rakiiska sudkyna, ktord vydala predmetny eurdpsky zatykaci
rozkaz, ani nerozhodovala o vine pdvodne spoluobvinenych staZovatela, pretoze o ich vine
rozhodovala porota rozdielna od tejto sudkyne. Taktiez iSlo o profesionalnu sudkyiiu, u ktorej sa
predpokladd vécSia miera vySkolenia, praxe a pripravenosti odputat’ sa od svojich sktsenosti
z predchadzajuceho konania. Najvyssi sid zdoraznil, ze vydanim predmetného europskeho
zatykacieho rozkazu rakuska sudkyna nerozhodovala o vine a treste stazovatela. Pokial ide
o stazovatelovu argumentdciu rozhodnutim ESLP vo veci Mucha, najvyssi sud uviedol, ze
v predmetnej veci ESIP konstatoval porusenie prezumpcie neviny u stazovatela Muchu aj
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ktoré je potrebné v takychto situaciach skimat’, a teda Ze islo
o rozhodovanie o vine stazovatela Muchu, samotni sudcovia priznali, Ze predchadzajice
rozhodnutia boli suCastou konania o vine stazovatela Muchu, vina stazovatela Muchu bola
zalozena na vypovediach osob odsudenych v pdvodnych konaniach. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
v pripade st'azovatel’a nejde o obdobnu situaciu ako vo veci Mucha, ked’ze raktiska sudkyna o vine
povodne spoluobvinenych nerozhodovala, v prejedndvanej veci vydala eurdpsky zatykaci rozkaz
na podklade podozrenia zo spachania stihanej trestnej Cinnosti stazovatelom, pricom toto
podozrenie mali slovenské vykonavajuce justicné organy moZznost preverit’ na podklade dokazov
detailne popisanych v predmetnom eurdpskom zatykacom rozkaze. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni z 24. augusta 2022 taktieZ poukazal, Ze o pripadnej vine staZovatel’a sa bude rozhodovat’
az v konani o veci samej, kde stazovatel bude mat” moznost’ nim tvrdenu zaujatost’ konajlcej
rakuskej sudkyne namietat’, na ¢o budi musiet’ rakuske justicné reagovat a vysporiadat’ sa s takouto
namietkou.

34. Vychadzajuc zuvedeného, najvyssi sud konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze odmietnutie
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu na podklade zistenia poruSenia prava na spravodlivy
proces je mozné len celkom vynimocne (pokial by iSlo o porusSenie na prvy pohlad zrejmé,
zasadné, vyznamné bez moznosti napravy), dospel najvyssi sud k zaveru, takéto poruSenie nezistil,
a preto nezistil ani dovody nevykonania predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

35. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssicho sidu z 24. augusta
2022 (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim krajského sudu z 2. augusta 2022) dospel k zaveru, ze
stazovatel'ove namietky neboli v stthrne spdsobilé spochybnit’ tstavnll udrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu z 24. augusta 2022 (v spojeni s prvostupnovym uznesenim krajského
suadu z 2. augusta 2022). Ustavny sud Gvahy stazovatela o poruseni jeho oznadenych prav
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v dosledku udajnej neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vnima ako
tendencné, ked’ze z uvedenej argumentacie najvyssiecho sudu, naopak, vyplyva, Ze na relevantné
namietky stazovatela, ktoré podl'a jeho nédzoru odévodnovali odmietnutie vykonania predmetného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu (premlCanie predmetného trestného stihania a zaujatost’ rakuske;j
sudkyne, ktora vydala predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz), dal najvyssi sud v napadnutom
uzneseni z 24. augusta 2022 dostato¢né odpovede.

36. Nadviazujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, Zze sa nemozno stotoznit' s namietkou
stazovatela, ze v rozpore s judikatirou Sudneho dvora je sposob, akym sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni z 24. augusta 2022 vysporiadal s tvrdenim stazovatela, ze predmetny
europsky zatykaci rozkaz nebolo mozné vykonat’, ked’ze bol vydany zaujatou raktiskou sudkynou.
Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora (velkej komory)
v spojenych veciach C-562/21 PPU a C-563/21 PPU z 22. februara 2022, v ktorom Sudny dvor
jednoznacne vymedzil podmienky, za ktorych vykondvajuci sidny orgdn moéze vynimocne
na zéklade ¢l. 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia odmietnut’ odovzdat’ osobu, na ktori bol vydany
europsky zatykaci rozkaz, z dovodu existencie skuto¢ného rizika, ze v pripade odovzdania tejto
osoby sudnemu organu, ktory europsky zatykaci rozkaz vydal, dojde k poruseniu jej zdkladného
prava na spravodlivy proces pred sudom zriadenym zakonom. Sudny dvor v predmetnom rozsudku
konstatoval, ze ¢l. 1 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia sa méa vykladat’ v tom zmysle, ze pokial
vykonavajuci sidny orgéan, ktory ma rozhodnut’ o odovzdani osoby, na ktora bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz, ma k dispozicii dokazy preukazujice existenciu systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov v nezavislosti stidnej moci v €lenskom State, ktory eurdpsky zatykaci rozkaz vydal
(najmé@ pokial’ ide o postup vymenovania ¢lenov tejto moci), moéze vykondvajlici sidny organ
odmietnut’ odovzdat’ danii osobu v rdmci eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného na ucely
vedenia trestnych stihani len vtedy, ak zaroven dospeje k zaveru, ze za osobitnych okolnosti danej
veci existuji zdvazné a preukazané dovody domnievat’ sa (najméd vzhl'adom na dokazy predlozené
dotknutou osobou a tykajuce sa jej osobnej situacie, povahu trestného Cinu, za ktory je stihana,
a skutkové okolnosti, za ktorych bol eurdpsky zatykaci rozkaz vydany, alebo vzhl'adom na inu
okolnost’ relevantnu na tcely postdenia nezdvislosti a nestrannosti rozhodovacieho zloZenia, ktoré
bude pravdepodobne rozhodovat’ v konani tykajicom sa tejto osoby), Ze tato osoba bude v pripade
jej odovzdania vystavena skutocnému riziku porusenia zékladného prava na spravodlivy proces
pred nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom garantovanom v ¢l. 47 ods. 2 charty.

37. Zuvedeného vyplyva, ze nevyhnutnym predpokladom odmietnutia vykonania eurdpskeho
zatykacieho rozkazu na zaklade ¢l. 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia je kumulativne splnenie dvoch
podmienok, ato: 1.) vprvom rade preukazanie existencie systémovych alebo vSeobecnych
nedostatkov v nezavislosti sudnej moci v ¢lenskom S$tate, do ktorého ma byt dotknuta osoba
odovzdand, a2.) nésledne preukézanie, ze v pripade jej odovzdania bude tito osoba vystavena
skuto¢nému riziku porusenia zakladného prava na spravodlivy proces. Je tlohou dotknutej osoby,
aby splnenie tychto dvoch podmienok preukazala, pri¢om, vychddzajuc z poziadavky ich
kumulativneho splnenia, Sudny dvor v predmetnom rozsudku konStatoval, ze vykonavajuci sudny
organ ma k ich preskimaniu pristupit’ postupne v dvoch etapach.

38. V prvej etape vykonavajuci sudny organ zo vSeobecného hl'adiska posudzuje, ¢i (z hladiska
Standardov ochrany prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 2 charty) je preukazana
existencia systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov v nezavislosti sidnej moci v ¢lenskom
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State, do ktorého ma byt dotknutd osoba odovzdand, resp. posudzuje, ¢i v suvislosti s tymito
nedostatkami existujii objektivne, spolahlivé, presné a nalezite aktualizované dokazy, ze
vo vSeobecnosti existuje skutoéné riziko poruSenia zakladného prava na spravodlivy proces
v Clenskom State, do ktorého ma byt’ dotknutd osoba odovzdana.

39. V pripade, ak vykonavajici sidny organ v ramci prvej etapy stdneho prieskumu nedospeje
k zaveru o existencii systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov v nezévislosti sudnej moci
v Clenskom State, do ktorého ma byt dotknutd osoba odovzdand, uz nie je potrebné pristapit
k druhej etape sidneho prieskumu. Naopak, v pripade, ak vykonavajuci sidny organ v ramci prvej
etapy sudneho prieskumu dospeje k zaveru, ze z ddvodu systémovych alebo vSeobecnych
nedostatkov (suvisiacich s nedostatkom nezéavislosti sudov daného clenského Statu alebo
s porusenim poziadavky na sud zriadeny zdkonom) v ¢lenskom State, do ktorého ma byt dotknuta
osoba odovzdana, existuje skutocné riziko porusenia prava na spravodlivy proces, tak iba toto
zistenie samo osebe nepostacuje na automatické odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, ale vykonévajlci sidny orgéan pristupi k druhej etape sudneho prieskumu.

40. V druhej etape sudneho prieskumu vykonavajlici sudny organ posudzuje, ¢i existujii konkrétne
dokazy umoziujuce preukazat’, ze by v pripade odovzdania dotknutej osoby bola konkrétne tato
osoba vystavena skutocnému riziku porusenia jej prava na spravodlivy proces. Inak povedané,
vykonavajuci sidny organ posudzuje, ¢i sa systémové alebo vSeobecné nedostatky zistené pocas
prvej etapy sudneho prieskumu moézu konkretizovat' aj v pripade odovzdania dotknutej osoby
do ¢lenského Statu, ktory vydal europsky =zatykaci rozkaz, resp. posudzuje, ¢i vzhladom
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci (t. j. vzh'adom na osobnu situéciu tejto osoby, povahu
protipravneho konania, z dovodu ktorého je trestne stihani, a skutkové okolnosti, na zéklade
ktorych bol eurdpsky zatykaci rozkaz vydany) existuju zdvazné a preukazané dovody domnievat’ sa,
ze dotknutd osoba bude v pripade jej odovzdania tomuto ¢lenskému Statu vystavend skutocnému
riziku poruSenia jej prava na spravodlivy proces podla €l. 47 ods. 2 charty. V tejto suvislosti pritom
Stdny dvor osobitne poukézal, ze vramci posudenia existencie tohto skutocného rizika
pre dotknuti osobu je jednou z relevantnych skuto€nosti, ktoré je potrebné zohladnit’, to, Ze
dotknuta osoba ma v Clenskom State, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, moznost’ poziadat
z dovodu zaujatosti o vylicenie jedného alebo viacerych ¢lenov rozhodovacieho zloZenia, ktori
budt rozhodovat’ v jej trestnej veci, pricom nie je relevantné, Ze o toto vylucenie bude moct
dotknutd osoba poziadat aZ po jej odovzdani ¢lenskému Statu, ktory eurdpsky zatykaci rozkaz
vydal. Ak vykonavajici sudny organ po celkovom posudeni konStatuje, ze existujii zavazné
a preukdzané dovody domnievat’ sa, ze dotknuta osoba bude v pripade jej odovzdania vystavena
skutocnému riziku poruSenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces pred nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, musi sa vykonavajici sudny organ podla ¢l. 1 ods. 3
ramcového rozhodnutia zdrzat” vykonu dotknutého eurdpskeho zatykaca. V opacnom pripade musi
pristipit k jeho vykonaniu v stlade s povinnostou stanovenou v ¢l. 1 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia.

41. Vychédzajic z uvedenych vychodisk vymedzenych v predmetnom rozsudku Stdneho dvora, tak
vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu z 24. augusta 2022 mozno
konstatovat, ze vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel sa domdhal odmietnutia predmetného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu len z dovodu zaujatosti konkrétnej rakuskej sudkyne, ktora vydala
predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz, avSak zaroven netvrdil (a ani objektivnymi, spolahlivymi,
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presnymi a nalezite aktualizovanymi dokazmi nepreukdzal), ze v dosledku existencie systémovych
alebo vSeobecnych nedostatkov rakuskeho stidneho systému vo vSeobecnosti existuje skutocné
riziko porusenia zékladného prava na spravodlivy proces v Rakuskej republike (t. j. v ¢lenskom
State, do ktorého mal byt stazovatel na zaklade predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu
odovzdany), a teda stazovatel’ nepredlozenim relevantnej argumentacie ani nevytvoril priestor, aby
konajuce sudy vobec pristupili k prvej etape sudneho prieskumu (v intencidch predmetného
rozsudku Stdneho dvora, pozn.), neprichadzalo v pripade stazovatel’a ani len teoreticky do uvahy
odmietnutie vykonania predmetného eurdpskeho zatykacieho prikazu na zaklade toho, Ze existuju
zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze stazovatel bude v pripade jeho odovzdania
Rakuskej republike vystaveny skutocnému riziku porusenia jeho zakladného prava na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom.

42. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze pokial' ide o Cast’ oddovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu z 24. augusta 2022, v ktorej sa najvyssi std vyjadril k ddvodom moznej zaujatosti
predmetnej rakuskej sudkyne, ide o vyjadrenie najvysSieho sidu len nad rdmec rozhodnutia, ked’ze
vzhladom na to, Ze stazovatel neposkytol ziadny argumentaény podklad ani len na iniciovanie
prvej fazy sudneho prieskumu (v intenciach predmetného rozsudku Sudneho dvora, pozn.),
neprichadzala vobec do tivahy druhd faza sudneho prieskumu (v intencidch predmetného rozsudku
Studneho dvora, pozn.), v ktorej by stazovatel mohol argumentovat, ako sa podl'a jeho ndzoru
systémové alebo vSeobecné nedostatky rakiiskeho sudneho systému (v dosledku ktorych
vo vSeobecnosti existuje skutoéné riziko porusenia zakladného prava na spravodlivy proces
v Rakuskej republike) konkretizujii v okolnostiach jeho veci.

43. Vzhl'adom na predchadzajice jednotlivé ciastkové zavery moZzno v zavere zhrnut, Ze
rozhodovanie najvysSieho sidu o vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa
ustavnému sudu nejavi ako svojvolné. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia (v spojeni
s prvostupiiovym uznesenim krajského sudu, pozn.) poskytol stazovatel'ovi dostato¢ne konkrétne
a nalezité argumenty podporujuce zdkonnost’ jeho postupu pri rozhodovani o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu a vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prisluSnej pravnej upravy
v namietanom uzneseni najvyssi sud prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych
zakonnych ustanoveni upravujucich postup pri rozhodovani o vykonani eurdépskeho zatykacieho
rozkazu, ako ani relevantnej judikatire Sudneho dvora. Skutocnost, Ze stazovatel zastdva iny
pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemdze viest’ k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu z 24. augusta 2022 a nezaklada ani
opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade krajskym
sudom a najvy$§im sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich &el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
V. US 226/2012).

44. Vzhl'adom na to, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 24. augusta 2022
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrdrny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej
zakonnej Upravy vo veci s dosledkom poruSenia oznacenych prav stazovatela, ustavny std
konstatuje, Ze nebolo mozné dospiet’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a napadnutym
uznesenim z 24. augusta 2022, a preto Ustavny sud ani druhej Gistavnej staznosti nevyhovel.
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45. Ked’ze rozhodovanie o navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia z 24. augusta 2022, ako aj
rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’a je podmienené vyhovenim tustavnej staznosti vo veci
samej (vyslovenim porusenia oznacenych prav), bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa tymito
d’al§imi navrhmi stazovatel’a.

46. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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